Тема 8: Франкфуртская школа в социологии.
План:

8.1 Общая характеристика франкфуртской школы.

8.2 М. Хоркхаймер, Т. Адорно «Диалектика просвещения».
8.3 Фрейдомарксизм Г.Маркузе.
8.4. Негативная диалектика франкфуртской школы.
8.1. Франкфуртская школа - течение в общественной мысли, обозначенное по месту нахождения Института социальных исследований во Франкфурте-на-Майне. Ее представителями являются: М.Хоркхаймер (1895-1973), Т. Адорно (1903-1969), Г. Маркузе (1895-1979), Ю. Хабермас (род. 1929). Ее нередко характеризуют как одну из версий неомарксизма, где марксизм признается в качестве важнейшего теоретического источника, и даже «фрейдомарксизма», т.к. положения психоанализа широко использовались франкфуртцами. Спектр основных вопросов: анализ философских, мировоззренческих и методологических оснований социальной теории, поиск методов познания не только общих, типичных, но и уникальных, неповторимых явлений социальной действительности, общие проблемы культуры в их связи с политической практикой, проблемы человеческой личности.
С 30-х годов и вплоть до конца 70-х XX века эта школа оказывала заметное влияние на развитие европейской и американской социологии, выступая оппозицией доминирующим ориентациям западной социологии - позитивизму и неопозитивизму.

М. Хоркхаймер дал название «критическая теория». Г. Маркузе ввел в оборот термин «критическая теория общества». В дальнейшем теоретические построения франфуртцев стали обозначаться собирательным термином «критическая социология». У всех представителей данного направления четко прослеживается общая неудовлетворенность теми традициями, которые сложились в обществоведении того времени в целом и в социологии в частности. Наука об обществе раскололась на частные дисциплины, в числе которых и социология. В результате потеряно целостное представление об общественной жизни.

Позитивизм, являясь основой «традиционной теории», раздробил целостную «тотальность», единую человеческую практику («праксис») на противоположные и даже взаимоисключающие «субъект» и «объект» познания. «Критическая теория» призвана преодолеть эту раздробленность, сделав предметом анализа всю человеческую деятельность («праксис»), в которой снимается абстрактная противоположность субъекта и объекта за счет их диалектической взаимообусловленности и перехода друг в друга. 
Наиболее близким по духу «критическим социологам» оказался марксовский анализ общественной жизни, с критикой реалий современного им «позднекапиталистического» или «индустриального» общества.
8.2.  В «Диалектике просвещения» М. Хоркхаймер и Т. Адорно осуществили историко-философский анализ предшествующей культуры с гомеровских времен.

Авторы делают вывод, что тот печальный итог, к которому пришла человеческая цивилизация, - результат определяющего ее лицо «духа просвещения». Под «просвещением» понимается весь процесс рационализации, осмысления человеком и человечеством окружающей их природной и вне-природной среды. С того самого момента, как человек осознал свою «самость», он сделал шаг по пути деиндивидуализации, отрицания этой «самости» у окружающего его мира, превращая его в источник и материал своей производственно-трудовой активности.

Уже в мифе содержатся зачатки раздвоения единого человеческого мира на противоположности, которые выливаются в противоречия между человеком и природой, активным субъектом и пассивным объектом, а затем перерастают в антагонизмы социальные, в эксплуатацию человека человеком.

В политических взглядах М. Хоркхаймера и Т. Адорно, проблемы подчинения, власти становятся основным лейтмотивом развития «духа просвещения». Раздвоение единого че​ловеческого мира осуществляется в результате подчинения одной его части другой. При этом насилие как средство осуществления власти оценивается франкфуртцами однозначно негативно.

В целом результат «просвещения» характеризуется как отчуждение человека и человеческой цивилизации. Итоги «прсвещения:

-отрыв социальных отношений от природных и перенос в социальную сферу антагонизма, возникшего между человеком и природой, - в результате -складывание антагонистических социальных отношений; 
-раздвоение человеческой субъективности на телесную и духовную сущности, противопоставление и подчинение «низшей» телесности более «высокой» абстрактной духовности.

Диагноз, который ставят исследователи современному обществу, - безумие, массовая паранойя, увлеченность сверхценной идеей господства над всем и всеми. Фашизм, мировые войны, лагеря смерти - это красноречивые симптомы болезни современного общества.

Трагизм ситуации усиливается еще и. тем, что в современном обществе нет социальной силы, которая могла бы предотвратить его печальную участь. Современное общество, считают М. Хоркхаймер и Т. Адорно, средствами «массового искусства» (особо подчеркивается роль средств массовой коммуникации) формирует особый тип конформистского сознания, не выходящего за рамки сложившихся культурных стереотипов.
8.3. Примером исследовательских проектов франкфуртцев в области психоанализа является коллективный труд «Авторитарная личность» (1950), выполненный на основе конкретных социологических исследований американского общества. В глубинных структурах личности ведется поиск причин, определивших и определяющих характер и направленность развития человеческой цивилизации. Авторы исследования анализируют тот социальный тип личности, который служил и служит созданию и воспроизводству разобщенного и противоречивого социального и социально- природного мира и который, наконец, служил опорой фашистских режимов. Этот тип был назван «фашизоидным».
В русле психоаналитических установок проводил свои исследования Г. Маркузе, которого отличают крайне революционные, леворадикальные выводы, пользующиеся огромной популярностью в 60-е годы среди молодежи.

Он утверждал, что общество манипулирует сознанием индивидов, формируя его в направлении, необходимом для поддержания социальной стабильности. С этой целью общество задает определенную структуру влечений и жизненно важных потребностей своих индивидов. «Одномерность», которая формируется современным обществом, может быть преодолена в резуль​тате революционных изменений в структуре человеческой личности. С «антропологической революции» начинается революционный прорыв в будущее, который знаменуется «великим отказом» от существующих норм и традиций,

Разделяя идеи Фрейда, Г. Маркузе считал, что базовыми в структуре потребностей индивида являются сексуальные влечения. Отсюда он делает вывод, что «антропологическая революция» должна начинаться с революции сексуальной. Революционными сферами он считает авангардистское искусство, особенно сюрреализм; одновременно он указывает те социальные группы, которые в большей степени располагают революционными потенциями, - это молодежь, особенно студенческая, национальные меньшинства, население стран «третьего мира», люмпены - все маргиналы, которые меньше других подвержены конформистскому, интегрирующему влиянию господствующих социальных структур.
8.4 Основополагающие идеи Франкфуртской школы заключены в «негативной диалектике», в разработке которой наиболее активно участвовали Т. Адорно и Г. Маркузе. Их критический подход к существующей реальности изначально характеризовался самими представителями Франкфуртской школы как диалектический. Великими диалектиками они признавали Гегеля и Маркса, однако требующих критического осмысления. И Гегель и Маркс критикуются главным образом за недостаточную точность в воспроизведении сущности отрицания и его роли в процессе развития. Негативная диалектика называется так потому, что факторы отрицания выдвигаются в ней на первый план.

«Негативная диалектика» пытается устранить этот недостаток и исходит из того, что противоречия внутри любого целого не могут быть разрешены за счет его внутренних резервов. Они могут быть «сняты» лишь извне. «Снятие», которое у Гегеля понимается как момент, несущий в себе отрицание старого с одновременным сохранением в новом положительных моментов этого старого, у франкфуртцев несет лишь негативную нагрузку, разрушая старое качество и утверждая новое.

Позднебуржуазное общество, манипулируя сознанием индивидов, приводит их к «одномерности»; конформное сознание, определяющее соответствующее поведение, служит стабилизации существующих социальных структур. Сломать их может только социальная сила, находящаяся вне этих структур и не подверженная их влиянию.

Рациональность («просвещение») рассматривалась им как первопричина негативных тенденций современной цивилизации, а требование диалектичности «критической теории» ориентировало на отрицание «обобщающего» влияния общественной «тотальности», нивелирующей индивидуальность.

Исходя из того, что социальная реальность абсолютно противоречива, т. е. в антагонизме находятся социум и составляющие его индивиды, Т. Адорно  спасение социологии видит на путях «диалектической критики»:

1) социолог должен критически подходить к использованию традиционных общенаучных методов познания, в том числе и количественных. Это связано с тем, что объект социологического познания насквозь пронизан субъективностью, а традиционные методы познания ориентированы на объективизацию познаваемых явлений и процессов.

2) изучая поведение различных субъектов, из действий которых и складывается социальная реальность, необходимо постоянно соотносить индивидуальное с тем общим, которое задается социумом. Другими словами, индивид действует как сознательный и активный субъект, но его активность во многом определяется общими социальными стереотипами, а потому социолог должен понимать, что реально принадлежит субъекту - индивиду, а что есть результат манипулятивного воздействия со стороны общества.

3) социолог должен с позиций «диалектической критики» воспринимать себя как субъективность в рамках определенной социальной общности, т. е. рефлексировать собственную социальную обусловленность.

